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Ⅰ. 서 론
통상 노동경제학의 분석에서는 Becker의 인적자본 이론에 토대를 두고 학력이나 경력
(혹은 근속)을 숙련의 척도로 사용하였다. 교육연수에 의해 일반적 숙련을, 근속연수에 
의해 기업 특수적 숙련이 측정되는 것으로 간주한 것이다. 한편 최근의 숙련 편향적 기술
변화에 관한 논의에서는 숙련의 척도가 더욱 단순화되어 고학력 혹은 고임금 직종이 숙
련 노동을 판별하는 기준으로 활용되었다. 대졸 이상의 고학력근로자의 비중 및 상대적 
임금증가, 고임금직종의 증가, 사무직의 상대적 약진 등이 숙련 편향적 기술변화의 주된 
증거로 제시되고 있다(Murphy ＆ Welch, 1993; Machin ＆Reenen, 1998; 허재준 
외, 2003; 황수경, 2007a). 최근에 숙련의 수요측면을 더욱 정확히 반영하는 지표에 대
한 필요성에 제기되어 작업의 내용으로부터 직접 숙련을 측정하는 시도가 이루어져왔다
(Spenner, 1983; Howell ＆ Wolff, 1991; Ingram ＆ Neumann,2006 ; Poletaev 
＆ Robinson ,2008; Bacolod ＆ Blum, 2010; Yamaguchi, 2010, 2012).
우리나라는 학생의 능력이나 직업적 포부와 상관없이 3차 교육은 일반적인 기준이 되
었다. 1980년대 초반 이후 급속히 증가한 대학정원으로 인한 학력증가 현상은 심화되어 
25~64세 성인인구 중 1995년에는 고등교육이상이 18%를 차지하였다. 2011년에는 고
등교육 이상 비중은 40%로 OECD평균(32%)에 비하여 높으며 고등학교 졸업생 중 
72.5%가 3차 교육기관에 진학했다. 하지만 최근에 대학교 졸업생 중 약 절반만이 정규직 
일자리를 찾았다(통계청, e 나라지표). 한편 2010년 정부 조사를 따르면 93%의 부모가 
자신의 자녀가 최소한 4년제 대학 학위를 얻기를 기대한다고 말했다. 이처럼 한국과 같이 
3차 교육이 일반화된 국가의 경우 교육연수만으로 인적자본이나 숙련의 질을 나타내는 
것에는 한계가 있다.
Mulligan ＆ Sala-i-Martin(1995)은 1980년대 교육연수의 수익률이 인적자본의 가치
에 비하여 유의미하게 줄어들며 Bartel(1995)은 학교교육에 의해 설명되지 않던 근속연
수와 관련된 임금상승은 직장에서의 훈련 때문에 형성되었음을 주장하였다. 이러한 연구
들은 숙련에 대한 다양한 관점이 최근의 수익패턴을 이해하는데 필요하다는 것을 보여준
다. 직무 특성에 관해 체계적인 정보를 바탕으로 Spenner(1983)는 미국의 직업사전
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(Dictionary of Occupational Titles; DOT)을 이용해 ‘복잡성’지표를 만들었으며, 
Howell ＆ Wolff(1991)는 인지적 숙련(Cognitive Skill), 상호적 숙련(Interactive Skill), 
운동적 숙련(Motor Skill)의 세 가지 범주로 유형화하였다. Ingram ＆ Neumann(2006)
은 53가지의 DOT 정보를 요인 분석하여 지능적 숙련(Intelligence), 미세운동숙련(Fine 
motor skills), 종합운동숙련(Gross motor skill), 육체적 숙련(Strength)으로 분류하여 
숙련요소에 대한 가격 변동 추이를 살펴보았다. 우리나라의 경우 황수경(2007a)에서는 
한국직업사전(3.5판)을 활용하여 인지적 숙련, 감각적 숙련, 육체적 숙련으로 분류하고 
숙련구조를 분석한 바 있다.
본 연구에서는 직업사전의 관측 가능한 지표를 사용하여 숙련의 수익을 측정함으로써 
기존의 연구를 발전시키고자 한다. 이를 위해 한국고용정보원에서 발간하는 한국직업사
전에 있는 숙련지표를 활용한다. 직업사전에 있는 숙련지표는 각 직업에 필요한 특정기술
에 대해 구체적으로 묘사하고 있다. 즉, 각 직종에 필요한 교육수준, 경력연수 뿐만 아니
라 직무기능, 작업강도, 육체활동에 관하여 기술되어 있다. 본 연구에서는 직업사전의 숙
련지표로부터 공통요인분석을 통하여 인지적 숙련, 감각적 숙련, 육체적 숙련을 추출한
다. 그리고  2000년부터 2012년까지의 임금구조기본통계조사 자료와 결합하여 숙련지
표의 수익률 변화를 분석한다.
본 연구는 자료의 한계로 2005년까지 분석한 황수경(2007a)의 연구를 이어 2012년까
지 시계열을 연장하여 숙련수익률의 추이를 검토하였다. 방법론 측면에서 황수경(2007a)
은 직종임금함수를 바탕으로 숙련 수익률을 분석한 반면 본 연구에서는 개인 임금함수를 
기반으로 숙련 수익률을 추정하였으며 교육연수만을 활용하는 일반적인 임금함수와 숙련
요인을 포함한 임금함수 추정의 결과를 비교하면서 숙련수익률의 변화 추이를 설명하고
자 했다.
본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제 2절에서는 직업사전의 숙련을 능력의 대리지표로 
분석한 선행연구를 제시하고 3절에서는 분석에 쓰이는 자료와 숙련요인을 추출하는 방법
론인 요인분석을 설명하며 본 연구에서 사용되는 회귀모형을 설명한다. 제4절에서는 
2000년부터 2012년까지의 숙련지표 및 숙련의 수익률 변화추이를 살펴보며 숙련에 따
른 교육연수의 수익률의 변화를 살펴본다. 제5절은 요약 및 결론을 담고 있다.
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Ⅱ. 선행 연구
인적자본이론에서 교육투자 수익률을 추정하는 방법으로 흔히 Mincer(1974)의 임금
함수 방법을 사용한다. 여기서 교육투자 수익률은 학교교육연수에 대한 임금소득의 상대
적 변화분으로 정의된다. 이때 임금함수에는 인적자본이 주로 학교교육을 통해 습득된다
는 암묵적 가정을 전제한다. 지금까지의 선행연구에서는 학력이 높으면 더 많은 숙련을 
가진다는 가정에 따라 학력을 숙련의 대리지표로 사용하여왔다.
직종이 다양하게 분화하고 업무에 필요한 숙련이 빠르게 변화하면서 학교교육에서 배
운 것과 직장에서 필요한 숙련 간의 미스매치가 발생하고 있다. 또한 교육연수는 졸업과 
동시에 고정되는 지표가 되는 약점을 가진다. 하지만 현실에서는 많은 근로자들이 직업
을 갖고 난 뒤에 직무에 필요한 교육을 받고 있으며 기업은 근로자에게 적절한 훈련기회
를 적극적으로 제공하기도 한다. 직무 경험과 취업 중 교육을 통하여 더 많은 숙련을 쌓
고 있다. Mulligan and Sala-i-Martin(1995)은 1980년대 교육연수의 수익률이 인
적자본의 가치에 비하여 유의미하게 줄어듦을 밝혔다. 게다가 Bartel(1995)은 학교교
육에 의해 설명되지 않던 근속연수와 관련된 임금상승은 직장에서의 훈련 때문에 형성되
었음을 주장하였다. 이러한 연구들은 숙련에 대한 다양한 관점이 최근의 수익패턴을 이
해하는데 필요하다는 것을 보여준다(Ingram ＆ Newmann, 2006).
한 경제의 단위에서 숙련에 대한 수요는 직업과 관련된 객관적인 조건으로부터 출발한
다. 기술이 변화하면서 작업이 이루어지는 방식이나 작업조직의 형태 혹은 직업특성으로 
반영되므로 노동수요의 변화를 반영할 수 있다. 직업특성에 따른 노동자의 숙련은 매우 
다양한 차원으로 나타난다. 그러한 의미에서 숙련은 하나의 차원으로 나타나기 힘들다. 
숙련을 다차원적 접근으로 바라보는 연구(Spenner, 1983; Howell ＆ Wolff, 1991; 
Ingram ＆ Neumann, 2006 ; Poletaev ＆ Robinson ,2008; Bacolod ＆ Blum, 
2010; Yamaguchi, 2010, 2012)에서 미국 직업사전1)이나 미국직업정보네트워크2)
1) 미국직업사전(DOT)(4판,1991)은 12,741개의 직업에 대하여 수행되는 작업의 성격, 작업
자에 대한 작업 활동의 요건에 기반을 두어 분류되어 있다. 수행 작업은 작업자 기능, 작업
분야, 사용기계, 도구 장비 그리고 작업 보조물, 재료, 생산물, 주제, 서비스로 이루어져있다. 
작업자 특성에는 일반교육수준, 필요경력연수, 적성, 기질, 흥미, 육체적 활동, 환경적 조건
으로 이루어져 있다.
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에 있는 작업정보가 활용되었다.3)
숙련의 다차원적 측면을 요약하는 방식에는 두 가지 접근법이 있다. 첫 번째는 다양한 
숙련지표를 선험적으로 분류하고 주성분분석 방법(Principal Component Analysis, 
PCA)을 이용하여 소수의 지표로 요약하는데 이는 Yamaguchi(2010), Bacolod ＆ 
Blum(2010)에서 사용되었다. Yamaguchi(2010)는 인지적 숙련(Cognitive skill), 
관계적 숙련(Interpersonal skill), Motor Skill(동적 숙련)을 다수의 숙련요소의 조
합으로 구성하고 육체적 숙련(Physical skill)은 작업강도로 측정하였다. Bacolod ＆ 
Blum(2010) 역시 유사한 방법을 사용하였고 이것을 미국의 경제활동인구조사(CPS) 
자료와 결합하여 어떤 숙련의 가격이 상승했는지를 분석하였다. 두 번째 방법은 선험적 
분류 없이 잠재된 변인들이 상호작용하여 관측되는 숙련지표를 생성한다고 보고 이를 추
출하는 방법을 사용하는데 주로 요인분석(Factor Analysis)을 이용하며 이것은 
Ingram ＆ Newmann(2006)에서 사용된 바 있다.
이렇게 요약된 숙련변인을 이용하여 Yamaguchi(2010)는 개인 패널자료를 활용하여 
직업선택에 있어서 숙련의 중요성을 보여주었다. Ingram ＆ Newmann(2006), 
Bacolod ＆ Blum(2010)에서는 구성된 숙련요인을 활용하여 임금에 숙련요인들이 어
떤 영향을 주었는지 분석하였고 이것은 기존의 교육연수에 한정된 숙련영향 요인 분석을 
풍부하게 만들었다. 특히 Ingram ＆ Newmann(2006)에서는 학교교육을 대표하는 교
육연수의 수익률뿐만 아니라 요인분석을 통해 구성된 인지적 숙련의 수익률이 빠르게 증
가하고 있음을 보여주어 학교교육 이외의 영역에서 형성되는 인지적 숙련의 중요성을 부
각시켰다. 본 연구는 Ingram ＆ Newmann(2006)의 방법론에 기초하여 우리나라에서 
인지적 숙련과 교육연수의 임금 효과를 상세히 살펴본다.
2) 미국 직업정보네트워크(O*NET: Occupational Information Network)는 미국직업사전을 
대체할 목적으로 기획되어 주요 직업의 작업특성, 입직하는데 필요한 자격요건, 직업을 수행
하기 위해 필요한 지식, 능력, 스킬, 교육 및 훈련에 관한 정보, 임금과 고용 등의 노동시장
정보 등을 종합적으로 제공하는 정보네트워크이다(한상근, 2004).
3) Author, Levy ＆ Murane(2003)은 미국직업사전(DOT)에 담겨있는 작업정보(Task)를 
기계적 관점에서 일상적 작업(routine)과 비일상적 작업(non-routine)요소와 육체적
(manual)과 인지적(analytic and interactive)작업요소의 2×2로 유형화하였다. Goos ＆ 
Mannig(2007)은 영국의 직업정보를 이용하여 Author, Levy ＆ Murane(2003)와 같이 
일상적 작업과 비일상적 작업으로 나누어 일자리 양극화 현상에 대하여 설명하였다. 최근 미
국의 노동시장 양극화 현상에 대한 루틴-기반 설명은 이러한 실증연구에 기초하고 있다
(최강식 외 2013, 황덕순 외 2014 근간 참조).
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우리나라에서는 숙련의 측정과 관련된 실증분석에서 직업사전을 사용한 사례가 많지 
않다. 류장수(1993)와 김종한(1993)은 직업사전의 항목 중에서 필요교육수준과 필요
숙련기간 정보를 추출하여 두 점수의 선형결합을 숙련지표로 사용하였고, 전병유(1994)
는 지적기능, 직무다양성, 통제감독기능의 세 측면으로 숙련을 정의하고 각각의 숙련지
표를 구성하는데 직업사전을 활용하였다. 이들의 시도는 실험적이나 숙련의 특성을 선험
적으로 정의하고 주관적인 기준에 의해 숙련지표를 구성하였다.
본 연구와 긴밀한 관련을 맺고 있는 것은 황수경(2007a)이다. 황수경(2007a)에서는  
한국직업사전(3.5)판의 숙련지표를 바탕으로 공통요인을 추출하여 1993년부터 2005년
까지의 숙련구조 변화를 분석하였고 인지적 숙련의 수익률이 해당 시기에 상승하고 있음
을 보여주었다. 본 연구에서는 2012년까지 시계열을 연장하여 황수경(2007a)의 추세
가 2000년대 후반에도 지속되는지를 검토하였다.
황수경(2007a)의 연구 결과는 동 기간 중 학력 간 임금격차가 증가하고 임금 불평등이 
심화되어온 기존의 연구 결과와 맥락을 같이 하고 있다.4) 그런데 최근 우리나라의 학력 간 
임금격차와 임금 불평등의 추세는 기존의 추세와 다른 양상을 보여준다. 박철성(2012)에
서는 학력 간 로그임금 차이가 2000년대 후반 이후 정체되거나 둔화되고 있음을 보고하고 
있다. 임금함수 추정을 이용하여 계산된 교육연수 수익률의 경우에도 유사한 현상이 나타
나는데 김은숙･전봉걸(2013)에서는 2007년 이후 교육연수 수익률이 더 이상 상승하지 
않는 결과를 제시하고 있다.5) 이런 점에서 황수경(2007a)에서 다루지 못한 2005년 이후 
시기로 시계열을 연장하여 숙련의 수익률이 어떻게 변화하는지를 연구하는 것은 시의적절
한 주제라고 생각된다. 또한 최근 직업사전 제4판이 발간되어 직업세계의 변화를 측정할 
수 있게 되었으므로 이를 반영하는 것 역시 본 연구의 기여라고 할 수 있다.
방법론 측면에서도 황수경(2007a)의 연구와 본 연구는 차별화된다. 황수경(2007a)
에서는 임금구조 기본통계조사의 144개 직종 분류에 따른 직종 내 평균 임금, 평균 숙련
수준, 평균 초과교육연수, 평균 근속연수 등의 자료를 구성하여 직종 임금함수를 추정하
였던데 비해 본 연구에서는 개인 임금함수를 추정하였으며 이때 편의를 갖지 않는 표준
오차를 구하여 가설검정에서의 오류를 줄였다.
4) 최강식(1997), 김우영(2008) 참조. 
5) 최강식 외(2013)에서는 2000년대 후반 이후 교육연수 수익률의 하락추세가 나타나고 있음을 
보고하고 있다. 이처럼 학력 간 임금격차의 확대 추세가 둔화됨과 동시에 2000년대 임금 
불평등과 소득불평등의 상승 추세 역시 멈추고 있다(황덕순 외(2014, 근간) 참조).
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Ⅲ. 사용한 자료 및 연구 방법
1. 분석자료
본 연구는 <표 1>과 같이 한국고용정보원에서 발행하는 한국직업사전(3판 및 4판)과 고
용근로실태조사의 임금구조 부문 자료(OWS; Occupational Wage Survey)를 활용한다. 
<표 1> 분석 자료와 지표
자  료 제공되는 지표
한국
직업사전
직업코드, 본 직업명칭, 직무개요, 수행직무, 부가직업정보(정규교육, 숙련기간, 
직무기능, 작업강도, 육체활동, 작업 장소, 작업환경, 유사명칭, 관련 직업, 자격․
면허, 한국표준산업분류코드, 한국표준직업분류 코드, 조사연도)
임금조사자료
인성, 연령, 결혼여부, 교육, 근속, 경력, 임금, 노동시간, 노조가입여부, 사업체 
규모, 여성노동자 비율
개인의 임금, 학력, 경력, 노동시간 등에 대하여 고용형태별 근로실태조사6)의 임금구
조 자료를 활용하였으며, 직무의 특성에 대해 한국직업사전(3판)과 (4판)을 활용하였다. 
한국직업사전7)은 전문가의 현장조사와 직무분석을 토대로 자료가 생산된다는 점에서 우
6) 조사항목은 성별, 연령, 혼인상태, 학력, 직종, 근속연수, 경력연수, 직급, 근로일수, 근로시간 수, 
월급여액(조사기준년도 특정 달 임금), 연간특별급여액(조사 해당 연도가 아닌 전년도의 
1년간 특별급여액)등이 있다. 조사범위는 지역적으로 전국이며, 직종으로는 고위임직원 및 
관리자, 전문가, 기술공 및 준전문가, 사무종사자, 서비스종사자, 판매종사자, 농업, 임업 및 
어업숙련종사자, 기능원 및 관련기능 종사자, 장치‧기계조작 및 조립종사자, 단순노무 종사자가 
있다. 그리고 산업별로는 농업 및 임업, 어업, 광업, 제조업, 전기‧가스 및 수도산업, 건설업, 
도매 및 소매업, 숙박 및 음식점업, 운수업, 통신업, 금융 및 보험업, 부동산 및 임대업, 사업
서비스업, 교육 서비스업, 보건 및 사회복지사업, 오락, 문화 및 운동관련 서비스업, 기타 공공, 
수리 및 개인서비스업이다.
7) 1986년에 통합본 1판이 발행된 이래 1995년과 2003년에 각각 통합본 2판과 3판이 발행되었
으며, 2003년에 3판, 2012년에 한국직업사전 통합본 제 4판과 2013 직종별 직업사전이 발간
되었다. 따라서 2000년부터 2012년까지의 분석에서 직종코드가 현재 시점으로 보면 2012년 
통합본 4판을 자료로 활용할 수 있다. 통합본 4판에는 5,385개의 직업에 대한 정보가 수록되어 
있고 2013년의 추가조사에 의해 총 5,501개의 직업에 대한 정보가 수집되어 있다.
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리나라 전체 직업에 대해 객관적이고 표준화된 직업정보를 제공하는 국내 유일의 자료이
다(한국고용정보원, 2012). 국내 전 산업의 조사대상 산업체에서 관찰되는 직업들에 대
해 표준적인 명칭을 부여하고 면접과 관찰을 거쳐 직무분석을 수행한 결과를 토대로 직
업특성 자료가 생산된다.
근로자의 임금, 실제 교육수준과 숙련기간에 대한 정보는 고용형태별 근로실태조사의 
임금구조부문자료를 활용한다. 이 자료의 조사범위는 한국표준산업분류에 의한 임금근로
자 1인 이상 민간부문의 전 산업8)이다. 조사대상은 1인 이상 임금근로자를 고용하고 있
는 사업체중 층화계통추출방법에 의해 추출된 약 32,000개 표본사업체 및 동 사업체에 
종사하는 정규·비정규직근로자로 임금근로자9)이다. 표본 수는 37만 명에서 69만 명으
로 남성은 약 60∼70%를 차지하고 산업별 표본수와 비율은 <부표 3>과 같다. 한국직업
사전(3판, 4판)의 숙련지표의 기술통계량은 <표 2>와 같다.
본 연구는 2000년부터 2012년까지의 한국직업사전 및 임금구조부문자료를 대상으로 
분석하는데, 표준직업 분류체계가 2007년에 개정되어 <부표 5>와 같이 직업사전 및 임
금구조 체계도 바뀌었다. 5차의 직업분류에서 전문가(1)와 기술공 및 관리자(2)가 6차
의 관리자(1)와 전문가 및 관련종사자(2)로 재분류되거나 통합되었다. 2003년에 제작
된 한국직업사전(3판)에는 5차 직업분류체계가 적용되었으며 2012년에 완성된 직업사
전(4판)에는 6차 표준 직업 분류 코드가 부여되었다. 한국직업사전의 숙련지표10)는 미
국노동통계 방법론과 황수경(2007a)을 참고하여 변환하였다. 필요교육수준과 필요숙련
기간은 연수로 환산되었고, 직무기능(사람, 사물, 자료)은 최종 수준을 8, 가장 낮은 수
준을 0으로 순차적으로 부여하였다. 작업강도는 가벼운 작업에서 힘든 작업을 1에서 5의 
값을 부여하였다. 육체활동(CB∼VP)은 각 항목에 해당하면 1, 해당하지 않으면 0의 값
으로 변환하였다. 예를 들어 웅크림(CK)기능이 필요한 직종은 1, 그렇지 않은 직종은 
0으로 변환되었다.
직업사전 2003년도 자료와 2012년도를 비교해보면 직종 수가 4,628개에서 5,479개
로 18% 정도 증가하였다. 관리자직종, 전문가 직종, 서비스 종사자, 판매 종사자, 단순노
무 종사자 직종의 수가 증가했지만 농림어업 종사자, 기능 종사자는 감소하였다. 직무기능
의 증감을 살펴보면, 필요교육수준, 숙련기간, 자료기능, 손기능, 말하기, 듣기는 평균적으
로 증가하였고, 작업강도, 사람기능, 사물기능, 웅크림, 균형감각, 시각은 줄어들었다.
8) 공공행정, 국방 및 사회보장행정, 가사서비스업, 국제 및 외국기관 제외함.
9) 자영자, 고용주, 무급가족종사자 등 비임금근로자를 제외함.
10) 숙련지표에 대한 상세한 내용은 <부표 1>을 참조.
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<표 2> 숙련지표의 기술통계량
숙련지표
평균값 표준편차
2003년 2012년 증감 2003년 2012년
교육기간(년) GED 12.703 13.343 (↑) 2.441 2.224   
숙련기간(년) SVP 3.602 3.836 (↑) 3.936 3.944   
작업강도 STR 2.580 2.488 (↓) 0.783 0.765   
자료기능 FD 4.035 4.068 (↑) 2.311 2.514   
사람기능 FP 2.661 2.336 (↓) 2.641 2.801   
사물기능 FT 3.549 3.528 (↓) 2.584 2.704   
균형감각 CB 0.084 0.064 (↓) 0.278 0.246   
웅크림 CK 0.211 0.195 (↓) 0.408 0.397   
손사용 RH 0.077 0.170 (↑) 0.267 0.376   
언어력 TA 0.028 0.046 (↑) 0.166 0.209   
청각 HE 0.015 0.024 (↑) 0.122 0.153   
시각 VP 0.104 0.102 (↓) 0.305 0.303   
직종 수 N 4,628 5,479 (↑) 4,628 5,479
주: 1) FD, FP, FT는 숙련수준이 높을수록 높은 값
    2) GED와 SVP는 각각 연수로 환산. GED는 1∼6의 값을 6,9,12,14,16,18로, SVP는 1∼9의 값을 
0, 1/12, 3/12, 6/12, 1, 2, 4, 10, 15로 변환
    3) STR은 가벼운 작업에서 힘든 작업 순으로 1∼5의 값을 부여
    4) 육체활동 변수(CB∼VP)들은 각 항목에 해당되면 1, 아니면 0의 값을 부여
자료: 고용정보원, 한국직업사전(3판 및 4판)
임금구조부문자료와 동일한 직종분류 체계로 구성된 한국직업사전을 결합한 후 연도별
로 살펴보았다. 숙련별 임금함수 분석을 위해 표준직업분류의 직종 중소분류를 기준으로 
한국직업사전(3판, 4판)과 임금구조 자료를 결합한다. 한국직업사전에는 직업 세분류까
지 4자리로 입력되어 있으나 임금구조자료는 2자리 혹은 3자리로 입력11)되어 있다. 임
금구조 부문조사에 공개된 직종소분류 및 중분류를 기준으로 한국직업사전과 임금구조 
자료를 연도별로 결합하였다. 2000년에서 2012년간의 숙련 수익률 변화추이를 살펴보
는데 있어서 개인의 임금을 물가지수를 고려하여 실질시간당 임금으로 환산하였다. 숙련
지표는 2000년부터 2008년까지는 한국직업사전(3판)이 적용되었고 2009년 이후에는 
한국직업사전(4판)이 적용12)되었다.
11) 예를 들어 기능직인 흑액연소보일러조작원의 경우 한국직업사전에는 ‘8520’이 명시되어 있
으나 임금구조부문조사에는 ‘852’로 직종소분류까지 입력되어 있다.
12) 노동시장의 변화를 반영하기 위하여 2009년을 기점으로 한국직업사전(4판)을 사용하였기 
때문에 2008년과 2009년 사이에 시계열적 단절이 있다.
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2. 요인분석
숙련은 작업요소를 이루는 특징으로 다양한 측면을 나타내고 있으나 숙련 간에 서로 
관련이 있다. 예를 들어 교육수준이 높을수록 자료기능에서 종합, 분석, 조정과 같은 복잡
한 인지기능을 요구한다. 기계를 수리하는 직종의 사람들은 사물에 대한 기능이 높을 뿐
만 아니라 시각, 웅크림, 손기능의 숙련이 높다. 따라서 숙련지표 간에 상관관계가 높은 
것끼리 범주화할 수 있을 것이다. 한국직업사전(4판)의 숙련 지표 간 피어슨 상관계수를 
살펴보면 필요교육수준(GED)은 자료기능(FD)와 0.67, 사람기능(FP)와 0.55의 양의 상
관관계인 반면 작업강도(STR)과는 -0.51의 음의 상관관계를 가진다. 자료기능(FD)와 사
람기능(FP)는 0.62의 높은 상관관계를 나타낸다.
본 연구에서 사용하는 한국직업사전의 숙련지표는 12개이며, 이는 직업별로 12개의 
서로 다른 특징이 있음을 의미한다. 각각의 지표는 근로자의 고유한 특징이 아닌 근로자
가 속하는 직종의 특징을 나타낸다. 본 연구에서는 서로 다른 숙련지표간의 상관관계를 
통하여 3개의 상호독립적인 공통요인을 추출한다. 1904년 심리학자 Spearman에 의해 
개발된 공통요인분석(Common Factor Analysis)은 관측된 변수 간에 일정한 관계와 패
턴이 존재할 때 공통의 잠재요인(Latent Factor)을 추출하는데 적합한 다변량통계기법이
다. 요인분석의 목적은 원 변수에 내재된 관계를 설명하는 공통개념(요인)을 탐색하여 그
룹 내 변수들로 새로운 변수를 만들어 개체들을 평가하고 향후 연구에 변수를 활용하기 
위함이다(권세혁, 2008). 
공통요인 분석을 하기 위하여 p개의 관측된 특성들 이면에 m개의 잠재적인 공통요인
이 영향을 미치고 있다고 가정하자. 개의 원변수    의 평균벡터를 , 공
분산행렬을 ∑이라 하면, 일반적인 모형은 다음과 같다.
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본 연구에서   는 관측된 숙련특성을 나타내며(12×1의 숙련특성을 나
타내는 벡터),   는 공통요인 (3×1의 광의의 숙련 벡터), 는 공통요인
과 상관관계가 없는 고유요인(12×1의 벡터), 은 분석에 사용된 표본의 수이다. 는 
요인 적재치(factor loading)로서(12×3의 행렬) 공통의 숙련요인에 의해 설명되는 정
도를 나타낸다. 공통요인분석을 위해서는 공통요인들은 상호 독립적이며, 평균이 0, 분
산이 1인 동일분포를 따른다. 
       
이러한 가정 하에 는 다음과 같은 분산과 공분산을 갖는다.
  
 

  ≡  ,    
 


분산에서 첫 번째 부분인  은 3개의 공통요인에 의해 설명되는 공통분
(communality)이라 한다. 두 번째 부분인 는 의 분산으로서 다른 관측변수들과 공
유되지 않는 고유분산이다. 모형의 추정은 사전공통분 (  )을 부여하여 반복적인 
계산을 통해 최적값을 구한다. 
요인분석에 앞서 개별숙련특성과 전체 표본에 대해 표본적합도(Kaiser Measure of 
Sampling Adequacy: MSA)를 나타내면 <부표 4>와 같다. 전체 표본에 대한 MSA는 직
업사전(3판)은 0.72, 직업사전(4판)은 0.74로 요인분석을 수행하기에 적합하다. 개별변수
에 대해서는 4판의 FT(=0.47)을 제외하면 0.5이상의 수치를 나타내므로 각 변수들이 요
인분석을 하기에 무리가 없다. 사전공통분(  )은 다중상관제곱치(Squared 
Multiple Correlation: SMC)로 부여하였고, 최초요인 분석에 의해 나타난 고유치
(eigenvalue)가 1보다 큰 요인을 주요인으로 추출하였다. <부표 6>와 같이 직업사전 3
판과 4판에서 모두 3개의 요인이 추출되며, 누적설명비율은 100%수준이다.13) 
요인의 해석이 용이하도록 직교특성을 극대화하는 요인회전(Varimax rotation)을 수행
하였다. 숙련지표를 이용하여 공통요인 분석에 의해 추출된 3개의 요인 적재치를 <표 3>에 
나타내었다. 추출된 숙련요인이 어떤 특성을 갖고 있는지 요인적재치가 큰 특성들을 중심
으로 각 요인의 특성을 추론해볼 수 있다. 요인 1, 요인 2, 요인 3은 서로 독립적인 차원이다.
13) 황수경(2007b)에서는 사람기능과 관련된 상호적 숙련이 별도로 추출되었으나 본 연구에서는 
사람기능은 자료기능과 같이 묶이는 특성을 나타내어 3가지 숙련으로 요약되었다. 
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<표 3>에서 볼 수 있듯이 요인 1은 필요교육연수, 필요숙련, 자료기능, 사람기능과 높
은 관련이 있으며 작업강도와는 부(負)적인 관계가 있다. 요인 2는 손기능, 듣기, 시각과 
관련이 있다. 요인 3은 작업강도, 사물기능, 균형감각, 웅크림과 관련이 있다. 각 요인들
은 숙련지표와의 상관관계에 근거하여 한국직업사전을 기반으로 연구한 황수경(2007a)
와 같이 인지적, 감각적, 육체적 숙련으로 명명14)한다.
<표 3> 주 숙련요인과 요인 적재치 추정결과
요인 적재치(회전)
　요인 요인 1 요인 2 요인 3
직업사전 3판 4판 3판 4판 3판 4판
필요교육연수 0.79* 0.73* 0.02 0.13 -0.19 -0.27 
필요숙련 0.53* 0.57* 0.05 0.01 0.17 0.11 
작업강도 -0.49* -0.45* -0.02 -0.06 0.45* 0.57* 
자료기능 0.84* 0.88* 0.07 0.06 -0.03 -0.08 
사람기능 0.81* 0.69* 0.04 0.06 -0.08 -0.17 
사물기능 0.07 0.08 0.15 0.18 0.32* 0.37* 
균형감각 -0.03 -0.01 -0.05 -0.03 0.55* 0.40* 
웅크림 -0.18 -0.18 -0.06 0.00 0.58* 0.51* 
손기능 -0.06 -0.12 0.86* 0.49* -0.01 0.24 
말하기 0.15 0.11 0.05 0.21 -0.05 -0.12 
듣기 0.05 0.04 0.18 0.34* 0.01 -0.01 
시각 0.08 0.08 0.81* 0.72* 0.01 0.03 
주: *는 요인적재치가 0.3이상
자료: 고용정보원, 한국직업사전(3판, 4판)
<부표 8>와 같이 요인 1이 높은 직종을 살펴보면 ‘연구원’, ‘관리자’, ‘과학자’, ‘설계기
술자’들로 석사이상의 학위가 필요하며 관리자와 전문가에 속한다. 반면에 요인 1이 낮은 
직종들은 ‘재활용품 수거원’, ‘제조관련 단순 종사원’, ‘생산기 조작원’ 등 반복적인 일을 
하는 직종으로 낮은 수준의 사고능력을 요구한다. 이들은 대부분 직업표준 대분류에서 
기능종사자 및 단순노무종사자에 속한다. 따라서 요인1을 높은 수준의 지적능력
(Intelligence)과 관련 있는 인지적 숙련(Cognitive Skill)이라고 명명한다.
14) 각 숙련별 상위 30위의 직종들을 <부표 8>∼<부표 10>와 같이 제시하였다.
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요인 2는 손기능 및 시각과 높은 상관관계가 있으며, 듣기와도 다소 관련이 있다. 
<부표 9>와 같이 요인 2가 높은 직종은 2000년대 초반에는 ‘악기제조원’, ‘현악기 수선
원’, ‘제품디자이너’, ‘분장사’, ‘디자이너’이며 2010년대 초반에는 ‘애니메이션 작가’, ‘모
바일게임관련 디자이너’ 등이다. 이들 직종은 손과 눈을 주로 사용하며 도구를 사용하는 
미세한 손기능(Fine Motor Skills)과 시각적 감각이 필요한 직종이다. 요인 2가 낮은 
직종은 ‘하역작업관리원’, ‘배차원,’ ‘보조원’, ‘창고종사원’과 같이 미세한 감각적 숙련이 
필요하지 않은 직종들이다. 따라서 요인 2를 감각적 숙련(Sensory Skill)이라 한다.
요인 3은 작업강도, 사물기능, 균형감각, 웅크림과 높은 관련이 있으며 필요교육수준과 
부적인 관계가 있다. <부표 10>와 같이 요인 3이 높은 직종에는 ‘건축석공반장’, ‘형틀목
공’, ‘철골조립반장’, ‘선박기계 설치원’과 같이 힘이 필요하며 위험하고 소음이 있는 작업
환경에 노출된 직종들이다. 요인 3이 낮은 직종에는 ‘케이블카 안내원’, ‘관광가이드’, ‘상
담원‘, ’사무원’과 같이 힘이 필요로 하지 않는 직종들이다. 따라서 요인 3을 육체적 숙련
(Physical Skill)이라 한다.
숙련 요인이 직종과 어떠한 관련이 있는지 <부표 7>에 직업사전(4판)의 표준직업 대분
류별 숙련요인의 평균값을 나타내었다. 높은 직능수준(Skill Level)을 요구하는 전문가 
및 관리자 직종일수록 높은 인지적 숙련을 요구하며, 낮은 직능수준을 요구하는 단순노무 
및 조립종사자 직종은 낮은 인지적 숙련을 요구하는 선형적 관계를 맺고 있다. 반면 육체
적 숙련 및 감각적 숙련은 특정 직종대분류에서 높은 편이다.
3. 분석 모형
본 연구에서는 숙련요인의 수익률 변화추이를 살펴보기 위해 개인의 임금함수 모형에 
숙련요인을 설명변수로 추가하여 분석 모형으로 나타내었다. 는 개인의 시점에서
의 실질 시간당 임금15)이다. 는 개인의 시점에서의 초과교육,  
는 개인의 시점에서의 초과경력을 나타내는 변수이다.16) 는 개인 의 시점
에서의 연령이며 는 개인 가 남성임을 뜻하는 더미변수이다. 는  개인 
15) 임금구조 자료의 월급여를 2000년도(100)가 기준인 물가지수로 나누어 실질월급여를 산출
한다. 이를 다시 소정실근로시간과 초과근로시간의 합으로 나누어 실질시간당임금을 도출한다.
16) 임금구조 부문자료에는 개인의 교육 및 경력연수가 있으며 한국직업사전에는 필요교육(GED) 
및 필요경력연수(SVP)가 있다. 이들의 편차를 초과교육과 초과경력으로 환산한다.
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가 시점에 종사하는 기업의 규모를 나타내는 더미변수이다. 는 직업사전의 
숙련지표에서 추출된 숙련 요인점수이다. 개인 가 시점에 업무를 수행하기 위해 요구
되는 특징으로 개인의 인지적, 감각적, 육체적 숙련을 대리한다. 
[모형 1]           
본 연구에서 사용한 모형은 Ingram and Neumann(2006), Bacolod ＆ Blum(2010)에서 
사용된 것과 유사한데, 이들의 모형에서는 설명변수로서 실제 교육연수를 사용한데 비해
서 본 연구의 기본 모형에서는 실제교육연수와 필요교육연수의 차이인 초과교육연수를 
사용하였다.17) 숙련요인점수는 필요교육연수와 상관관계를 가지고 있고 필요교육연수는 
실제교육연수와 관련이 있다. 초과교육연수를 사용하면 직종별로 측정된 인지적 숙련요
인과 실제교육연수 간의 중첩된 효과를 피할 수 있어 인지적 숙련의 수익률을 직접 추정
할 수 있으며, 필요수준 이상의 교육이나 경력연수가 임금에 미치는 효과를 해당 변수의 
계수 값으로 바로 추정할 수 있다(황수경, 2007a).
기본 모형 외에 본 연구에서는 설명변수 측면에서 차별화되는 몇 가지 모형들을 추정
하여 숙련요인을 구성하여 투입한 임금함수 추정의 의미를 여러모로 해석하고 부각하고
자 한다.
 [모형 2]           
 [모형 3]             
[모형 2]는 숙련의 대리지표로 각 개인의 실제교육연수 변수와 실제 경력연수 변수를 
투입한 일반적으로 사용되는 임금함수 모형이다. [모형 3]은 [모형 2]에 숙련지표로부터 
구성한 3가지 숙련요인을 변수로 추가한 모형이다. 이 모형은 실질적으로 [모형 1]과 거
의 유사한 의미가 있지만 [모형 2]와 비교하여 숙련요인 변수의 의의를 잘 보여줄 수 있
다는 장점이 있다. 실제교육연수 변수가 있는 모형에 숙련에 대한 풍부한 정보를 함축하
고 있는 숙련요인변수를 투입했을 경우에 기존의 교육연수 변수의 임금 효과에 어떤 변
화가 나타나는지 그리고 전체 모형의 설명력이 어떻게 변화하는지를 검토할 것이다.
17) 황수경(2007a)의 직종임금함수에서 이러한 변수를 사용하고 있다.
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본 연구에서 교육연수는 임금 수준에 영향을 주는 숙련을 모두 반영하지 못하며 직업
사전에 있는 풍부한 정보들이 숙련을 여러모로 측정하고 이것이 추가되어야 임금 수준을 
제대로 설명할 수 있다는 전제에 기초하고 있다. 따라서 숙련요인이 포함된 [모형  3]이 
진정한 모형(true model)이며18) 교육연수만 포함된 [모형 2]는 중요 변수가 빠진 모
형(omitted variable model)으로 볼 수 있다. 예를 들어 임금 수준을 설명하는 두 개
의 독립변수만이 존재하고 누락변수 모형의 교육연수 추정치가 , 진정한 모형의 교육
연수의 계수가 , 진정한 모형의 숙련요인 계수가 일 경우 다음의 관계가 성립한다. 
   
만약 진정한 모델의 숙련요인의 계수값의 부호가 양이고, 숙련요인과 실제교육연수의 
상관계수가 양일 경우, 실제교육연수의 회귀계수는 진정한 모형의 실제교육연수의 회귀
계수보다 큰 값을 갖는 방향의 편의를 보일 것이다. [모형 2]를 통해 측정한 교육연수의 
계수값은 진정한 값보다 큰 누락변수 편의(omitted variable bias)를 가질 것이다.19) 
[모형 4]는 [모형 2]에 추가하여 직업사전에 제시된 다양한 숙련지표 전체를 투입한 
모형이다. 에는 개인 가 업무를 수행하는데 필요한 다양한 숙련들, 즉 개인의 
자료기능, 사람기능, 사물기능, 손기능, 말하기, 시각 등이 포함된다.20) 
[모형4]            
일반적으로 임금함수는 최소자승법(OLS)를 이용하여 추정한다. 만약 내생성의 문제가 
존재할 경우 최소자승법에 의한 추정량은 불편성과 효율성의 조건을 충족하지 못한다. 또
한 오차항의 분산이 동일하지 않을 경우 이분산성의 문제를 고려한 추정방법이 필요하다. 
본 연구에서 개인의 숙련수준은 개인별로 관측되지 않고 직종 수준에서 관측된다. 
18) [모형 1] 또한 그러하다.
19) Greene(1993)를 참조하라. 일반화된 모형의 편의 수식에 대해서는 Clarke(2005)의 342
쪽을 참조할 수 있다.
20) 직종의 특성에서 추출한 숙련지표가 개인의 숙련을 대리하는 이유는 개인이 특정 직종에 진
입하기 위해서는 직종에 필요한 숙련을 갖고 있어야 하기 때문이다. 예를 들어 ‘원자로공학
연구원’은 원자로에 관한 지식, 경험, 이를 설계하고 자문할 수 있는 숙련을 갖고 있다. 반면 
‘만화컬러작가’들은 컬러감각, 만화컬러 작업에 대한 지식, 컬러작업에 관련된 손기능 및 시
각기능을 갖고 있다. 동일한 직종에서 개인별로 숙련의 평균값을 중심으로 편차가 있을 수 
있으나 ‘원자로공학연구원’와 ‘만화컬러작가’와 같이 서로 다른 직종간의 숙련의 편차만큼 크
지 않을 것이다. 
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만약 같은 직종에 속한 개인들의 관측되지 않는 특성이 상호 독립적이지 않고 상관되어 
있으면 등분산성의 가정이 유지되지 않으며 이에 따라 직종 내 오차항의 상관관계를 고
려한 추정이 필요하다. 직종 나 개인들의 미관측 오차항에 상관관계가 있을 때 최소자승
법에 의한 추정방법은 회귀계수 추정량의 표준오차를 과소추정하는 편의를 가진다. 이 
때문에 최소자승법에 의해 표준오차를 구할 경우 회귀계수가 0이라는 귀무가설을 쉽게 
기각하는 경향이 있고 이에 따라 숙련요인의 임금 효과가 유의하게 존재한다고 쉽게 판
정내릴 가능성이 있다. 이러한 문제는 뮬턴 문제(Moulton problem)라고 불리는데 이
를 보정하기 위해서 본 연구에서는 동일 직종 내 오차항의 상관관계를 고려한 회귀계수 
추정량의 표준오차(cluster-robust standard error)를 계산하여 추정하였다.21)
임금함수 추정에 있어서 내생성의 문제는 관찰되는 이들의 특성이 관측되지 않는 오차
항과 상관관계를 가지고 있을 때 발생한다. 대표적인 임금함수 추정의 내생성 문제는 관
측되지 않는 능력이나 근로의욕이 높은 이들만이 노동시장에 참가하여 임금을 받을 경우 
나타난다. 여성의 경우 이러한 내생성의 문제가 심각할 수 있으므로 Heckman의 이 단
계 추정법 등을 통해서 보정할 필요가 있다.22) 그런데 본 연구에서 사용한 임금구조기본
통계조사 자료에는 임금에는 영향을 주지만 노동시장 참가에는 영향을 주지 않는 도구변
수로 쓸 만한 풍부한 정보가 없으므로 이 문제를 해결하기 어렵다. 그런데 남성의 경우 
대부분이 노동시장에 참가하고 있으므로 본 연구에서는 남녀가 모두 포함된 회귀분석만
이 아니라 남성에 한정한 회귀분석을 실시하여 숙련요인의 효과에 대한 일치성을 갖는 
추정치를 모색해보고자 한다.
개인의 관측되지 않는 속성이 해당 직종과 상관되어 있을 경우에도 내생성의 문제가 
발생하고 이 경우 최소자승법에 의한 추정량은 일치성을 갖지 못한다. 개인의 관측되지 
않는 속성을 통제하기 위해서는 패널자료가 필요한 바 본 연구에서 사용한 자료는 횡단
면자료이므로 이에 대한 계량경제학적 통제는 하지 못했으며 추후의 연구과제임을 밝혀
둔다.23)
21) 이러한 문제의 개괄적인 설명과 해결방법에 대해서는 Cameron and Miller(2012)를 참조
하라. 또한 Moulton(1986, 1990)을 참조할 수 있다. 수정된 표준오차를 감안하여 추정
하기 위해 Stata의 경우 vec(cluster) 옵션을 사용하며 SAS에서는 proc surveyreg의 
cluster 옵션을 사용한다.
22) Greene(1993) 참조.
23) Bacolod and Blum(2010)에서는 패널자료인 NLSY79를 이용하여 개인별 고정효과 
모델을 분석한 바 있다.
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Ⅳ. 연구 결과
1. 숙련의 수익률
2012년도 임금구조 부문 자료와 한국직업사전(4판)을 활용하여 남녀가 모두 포함된 
[모형 1]∼[모형 4]에 대한 회귀분석 결과를 <표 4>와 같이 요약하였다.
모든 모형에서 교육, 경력, 근속연수, 남성더미, 기업규모는 양의 임금수익률을 갖는다. 
구체적으로 살펴보면 [모형 1]에서 필요교육에 비해 교육을 더 받은 경우 6%의 임금이 
상승하며, 필요경력에 비해 경력이 많은 경우 2%의 임금상승을 얻는다. 근속연수가 1년 
많을수록 임금이 2.5% 상승하며 남성인 경우 22%의 임금을 여성에 비해 더 받는다. 
[모형 2]∼[모형 4]를 살펴보면 공통적으로 교육연수의 수익률은 6∼9%, 경력의 수익
률은 5%, 근속연수의 수익률은 3%, 성별(남성더미)의 수익률은 19∼22%로 교육을 많
이 받을수록, 경력과 근속연수가 많을수록, 남성일수록 임금이 높다. 나이는 임금에 유의
미한 영향을 끼치지 않으며 특정 경력 이상에서는 임금이 상승하지 않음을 경력 제곱의 
수익률을 통해 알 수 있다. 기업의 규모도 임금에 유의한 영향을 미치는데 모든 모형에서 
기업의 규모가 적을수록 임금패널티를 갖는다. 구체적으로 살펴보면 기업의 규모가 5∼9
인 경우 500인 이상의 기업에 비해 -34∼-36%의 임금패널티를 갖는다. 기업의 규모가 
늘어날수록 임금패널티는 줄어드는데 10∼29인이 종사하는 기업은 -27∼-28%, 30∼
99인 기업은 -24%, 100∼299인 기업은 -17%, 300∼499인 기업은 -8%의 임금패널
티를 갖는다. 다수의 선행연구와 같이 교육, 경력, 근속연수, 성별, 기업의 규모는 개인
의 임금에 영향을 끼치는 유의미한 변수이다.
숙련요인 및 숙련지표를 살펴보면, 초과교육과 초과경력을 통제하여 직접적으로 숙련
을 측정한 [모형 1]에서 인지적 숙련은 39.6%의 임금수익률을 갖는다. 이는 인지적 숙
련의 점수가 1점24) 오를수록 임금의 39.6%가 상승함을 의미한다. 감각적, 육체적 숙련
24) 숙련점수는 평균이 0, 표준편차가 1인 분포를 띄고 있으므로 1점 차이는 작지 않다. 예를 
들어 한국직업사전(4판)에서 ‘미래학자’의 인지적 숙련이 2.04(백분율 97.545)이며 ‘의약
품제조반장’이 1.04(백분율 73.529)이며 이들 사이에 971개의 직종이 분포하고 있다.
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은 임금패널티를 갖으나 통계적으로 유의하지는 않다. 교육연수와 경력, 근속연수를 통
제한 [모형 3]에서 인지적 숙련은 19.4%의 수익률을 갖는 반면 감각적 숙련과 육체적 
숙련은 유의미하지 않은 임금 패널티를 갖는다. 교육연수와 경력, 근속연수를 통제한 
[모형 4]에서 자료기능은 8%의 임금 수익률을, 시각은 -3%의 임금패널티를 갖는다.
이러한 결과를 직무기능 및 작업강도의 위계를 비추어보면 직무기능(자료, 사람, 사물기
능)은 <부표 2>와 같이 8단계로 분류되는데 1단계가 오를수록 복잡한 기능을 의미한다. 예
를 들어 자료기능에서 ‘종합’(8수준) 기능은  ‘계산’(4수준) 기능에 비해 네 단계 높으므로 
32%의 임금 수익률 차이를 갖는다. 시각과 같은 육체기능은 필요한 직업과 그렇지 않은 직
업으로 구분되는데 시각이 임금패널티를 갖는 이유는 센서기술 및 자료처리가 발전될수록 
기술에 의해 대체될 확률이 높기 때문이다. 그 외의 지표들은 유의미한 값을 나타내지 않으
나 전반적으로 감각적 숙련, 육체적 숙련과 밀접한 지표들이 수익을 갖지 않는다.
다음으로 노동시장 참여의 내생성 문제가 없는 남성에 한정한 회귀분석을 실시하여 숙
련요인의 효과에 대한 일치성을 갖는지 살펴보자. <표 5>와 같이 모든 모형에서 교육, 경
력, 근속연수, 성별, 기업의 규모, 인지적 숙련, 자료기능은 임금 수익률을 갖고 있다. 
<표 5>의 결과는 앞서 기술한 <표 4>와 유사하다. 구체적으로 [모형 1]에서 초과교육
은 6%, 초과경력은 2%, 근속연수는 2%의 수익률을 갖고 있으며, 기업의 규모가 적을
수록 임금패널티를 갖는다. [모형 2]∼[모형 4]에서 교육연수, 경력연수, 경력연수 제
곱, 근속연수, 나이, 기업더미의 수익률도 앞서 논의한 결과와 유사하다. 남성과 여성을 
함께 분석한 <표 4>와 남성에 한정한 <표 5>의 숙련 수익률을 비교해보면, [모형 1]의 
인지적 숙련의 수익률은 39.6%와 40.7%이다. [모형 3]의 인지적 숙련 수익률을 살펴
보면 19.4%와 20.3%이다. 남성과 여성을 함께 분석한 숙련 수익률이 남성에 한정하여 
분석한 경우에 비해 1% 정도 높다. [모형 4]의 숙련 지표 수익률을 살펴보면 남성과 여
성을 함께 분석한 <표 4>의 결과에 비해 자료기능과 시각 수익률은 다소 감소하였고 듣
기가 유의미한 값을 나타내었다. 남성에 한정한 분석결과와 남성과 여성을 함께 분석한 
결과를 비교하였을 때 큰 차이가 발생하지 않았다.
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모형 1 모형 2 모형 3 모형 4
설명변수 추정계수(t값) 추정계수(t값) 추정계수(t값) 추정계수(t값)
상수항 2.470(39.27)*** 1.264(16.92)*** 1.532(14.14)*** 1.291(8)***
초과교육 0.060(10.83)*** - - -
초과경력 0.020(11.7)*** - - -
교육연수 - 0.091(23.58)*** 0.061(12.85)*** 0.063(12.95)***
경력연수 - 0.048(11.46)*** 0.047(12.18)*** 0.047(12.1)***
경력연수 제곱 - -0.002(-7.16)*** -0.002(-8.23)*** -0.002(-8.15)***
근속연수 0.025(13.52)*** 0.027(13.64)*** 0.025(14.88)*** 0.025(15.38)***
성별(남성더미) 0.215(9.05)*** 0.191(8.33)*** 0.201(8.85)*** 0.208(9.27)***
나이 0.000(0.16) -0.002(-0.76) 0.000(0.15) 0.001(0.32)
기업더미(5~9인) -0.354(-12.32)*** -0.336(-10.34)*** -0.347(-12.22)*** -0.355(-12.11)***
기업더미(10~29인) -0.279(-12.62)*** -0.268(-10.78)*** -0.273(-12.96)*** -0.280(-12.39)***
기업더미(30~99인) -0.242(-11.15)*** -0.246(-9.77)*** -0.239(-11.35)*** -0.241(-11.22)***
기업더미(100~-299인) -0.156(-8.67)*** -0.174(-7.22)*** -0.155(-9.11)*** -0.158(-8.96)***
기업더미(300~499인) -0.084(-4.58)*** -0.083(-5.28)*** -0.080(-4.57)*** -0.083(-4.71)***
인지적 숙련 0.396(17.19)*** - 0.194(7.33)*** -
감각적 숙련 -0.040(-1.24) - -0.043(-1.47) -
육체적 숙련 -0.067(-2.32) - -0.083(-2.93) -
자료기능 - - - 0.080(3.2)**
사람기능 - - - -0.002(-0.11)
사물기능 - - - -0.010(-0.92)
작업강도 - - - -0.027(-0.46)
균형감각 - - - -0.029(-0.16)
웅크림 - - - 0.028(0.24)
손기능 - - - 0.030(0.28)
말하기 - - - 0.026(0.36)
듣기 - - - 0.209(1.02)
시각 - - - -0.307(-1.98)†
R-square 0.5630 0.5398 0.5703 0.5699
주: 1) (  )안의 수치는 t값. †p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
2) 교육더미는 대학원졸이 기준이며 기업규모더미는 500인 이상 기업 기준이므로 음의 값을 나타냄.
자료: 고용근로실태조사 임금구조 부문(2012년), 한국직업사전(4판)
<표 4> 임금구조의 회귀분석 결과: 2012년
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모형 1 모형 2 모형 3 모형 4
설명변수 추정계수(t값) 추정계수(t값) 추정계수(t값) 추정계수(t값)
상수항 2.687(32.38)*** 1.411(15.68)*** 1.731(13.95)*** 1.467(7.09)***
초과교육 0.060(11.16)*** - - -
초과경력 0.023(14.6)*** - - -
교육연수 - 0.094(19.58)*** 0.061(13.42)*** 0.063(13.15)***
경력연수 - 0.051(10.57)*** 0.051(11.65)*** 0.051(11.86)***
경력연수 제곱 - -0.001(-5.51)*** -0.002(6.54)*** -0.002(-6.83)***
근속연수 0.024(10.74)*** 0.025(10.69)*** 0.023(11.54)*** 0.023(12.18)***
나이 0.000(0.14) -0.001(-0.48) 0.000(0.03) 0.001(0.26)
기업더미(5~9인) -0.360(-12.13)*** -0.345(-10.34)*** -0.349(-11.98)*** -0.356(-12.27)***
기업더미(10~29인) -0.288(-13.33)*** -0.278(-11.9)*** -0.280(-13.84)*** -0.283(-13.85)***
기업더미(30~99인) -0.259(-10.3)*** -0.273(-8.7)*** -0.255(-10.34)*** -0.253(-10.18)***
기업더미(100~299인) -0.156(-8.55)*** -0.189(-6.35)*** -0.155(-8.96)*** -0.154(-8.99)***
기업더미(300~499인) -0.086(-4.38)*** -0.090(-5.89)*** -0.082(-4.43)*** -0.082(-4.6)***
인지적 숙련 0.407(12.07)*** - 0.203(5.92)*** -
감각적 숙련 -0.030(-0.78) - -0.032(-0.96) -
육체적 숙련 -0.081(-2.45) - -0.094(-2.73) -
자료기능 - - - 0.064(2.36)*
사람기능 - - - 0.026(1.33)
사물기능 - - - -0.001(-0.08)
작업강도 - - - -0.024(-0.36)
균형감각 - - - -0.139(-0.76)
웅크림 - - - 0.014(0.1)
손기능 - - - 0.139(1.04)
말하기 - - - -0.075(-0.84)
듣기 - - - 0.436(2.08)*
시각 - - - -0.594(-4.05)***
R-square 0.5424 0.5129 0.5494 0.5508
주: 1) (  )안의 수치는 t값. †p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
2) 교육더미는 대학원졸이 기준이며 기업규모더미는 500인 이상 기업 기준이므로 음의 값을 나타냄.
자료: 고용근로실태조사 임금구조 부문(2012년), 한국직업사전(4판)
<표 5> 임금구조의 회귀분석 결과(남성): 2012년
2. 숙련요인의 수익률 추이
지금까지 2012년 임금함수 분석을 통해 숙련지표 및 요인에 의한 수익률에 대하여 살
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펴보았다면 본 소절에서는 남성과 여성을 모두 포함하여 2000년부터 2012년간 한국시
장에서 숙련 수익률이 어떻게 변화하였는지 살펴보고자 한다. 초과교육, 초과경력, 근속
연수, 나이, 성별, 기업규모를 통제한 [모형 1]을 적용하여 분석한 2000년에서 2012
년25)동안 인지적 숙련, 감각적 숙련, 육체적 숙련의 수익률 및 초과교육과 초과경력의 
수익률은 <표 6>과 같다.
구분 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
인지적 숙련 0.40 0.41 0.44 0.43 0.42 0.42 0.43 0.43 0.45 0.44 0.45 0.43 0.40 
감각적 숙련 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.02 0.02 -0.01 -0.03 -0.10 -0.10 -0.06 -0.07 
육체적 숙련 0.01 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.04 -0.01 -0.02 0.00 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 
초과교육 0.054 0.058 0.059 0.060 0.061 0.066 0.067 0.070 0.065 0.073 0.072 0.071 0.060 
초과경력 0.023 0.025 0.023 0.022 0.026 0.023 0.022 0.023 0.019 0.020 0.023 0.020 0.020 
주:인지적 숙련과 초과교육, 초과경력의 계수값은 모든 연도에서 1% 유의수준에서 유의함. 감각적 숙련의 
계수값은 2002년까지 10% 유의수준에 유의하고 그 이후는 유의하지 않음. 육체적 숙련의 계수값은 
2009년 이후부터 5% 유의수준에서 유의함.
<표 6> 2000~2012의 숙련 수익률: 모형 2의 추정결과
인지적 숙련은 13년간 꾸준하게 유의미한 임금수익률을 갖고 있으나 감각적 숙련과 
육체적 숙련은 모든 연도에서 유의미하지는 않았다. 숙련의 증가와 감소추세를 나타내기 
위해 숙련 수익률을 <그림 1>과 같이 나타내었다. 인지적 숙련의 수익률은 <표 6>과 
<그림 1>에서 볼 수 있는 것처럼 높은 수준을 유지하고 있으며, 추세 측면에서는 뚜렷한 
증가 추세나 하락추세를 보이지 않는다.26) 이러한 결과는 황수경(2007a)에서 나타난 
1990년대 후반에서부터 2005년까지 인지적 숙련이 지속해서 증가하는 현상과 일치하
지 않는다. 본 연구의 인지적 숙련의 수익률은 2003년까지 급상승한 뒤 다시 감소하였
고 2000년대 후반기에 재차 상승하는 추세를 보이며 2010년대에 들어 크게 하락하는 
양상을 보여주고 있다. 2000년대 초반 추세에서 차이가 나타난 것은 직종별 임금함수와 
25) 표준 직업 분류 개편으로 인하여 2008년 이전에는 한국직업사전(3판)을 적용하였으며 
2009년 이후에는 한국직업사전(4판)을 적용하여 2008년과 2009년 사이에 시계열적 
단절이 있다.
26) 숙련요인의 계수는 숙련의 수익률 또는 숙련의 가격으로 해석할 수 있다. 직업별 숙련요인은 
고정되어 있으므로 숙련의 가격이 연도별로 변동하는 것은 숙련에 대한 수요와 공급의 영
향으로 해석된다. 기존의 연구에서 학력으로 대표되는 숙련 공급 요인은 상대적으로 안정
적이므로 숙련에 대한 수요의 변동이 숙련의 가격 변화의 주된 요인으로 제시되어왔다.
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개인 임금함수의 모형 차이에서 비롯되거나 황수경(2007a)에서는 직종 소분류 자료를 
활용하였으나 본 연구에서는 일부 직종에 대해서는 소분류 자료를 제공받지 못했기 때문
에 비롯된 것으로 보인다.27) 직종분류가 세밀해질수록 해당 직종의 숙련수준을 정밀하
게 반영할 수 있으나 반대로 직종분류가 덜 세밀해질수록 해당 직종 내에 숙련에 차이 나
는 세부 직종의 숙련수준이 평균값으로 수렴하여 숙련과 임금과의 관련이 통계적으로 드
러나지 않게 될 수 있기 때문이다.
감각적 숙련은 2000년에 5%에서 2012년까지 -7%로 감소하였으며, 육체적 숙련은 
2000년에 1%에서 2008년에 -4%로 감소하였다. 감각적 숙련은 2000년대 초반 유의하
게 양의 값을 가졌으나 이후에 0과 다를 바 없어졌으며 육체적 숙련은 2000년대 중반까
지 0과 다르지 않았으나 2000년대 후반 이후 음의 값을 가진다. 추세 측면에서는 황수경
(2007a)와 유사하지만 본 연구의 계수값은 유의도가 낮다는 점에서 차이가 나타난다.
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<그림 1> 2000~2012의 숙련 수익률 변화 추이
초과교육의 계수값은 모든 시기에 유의한 양의 값을 나타내고 있다. 이것은 주어진 
숙련 수준 하에서 학교 교육을 더 많이 받는 것이 임금을 더 높일 수 있음을 의미한다. 
초과교육의 수익률은 2000년 5.4%에서 2008년 6.5%, 2009년 7.2%로 증가하는 추
세를 갖고 있으나 2008~2009년 이후에는 증가 추세가 지속되지 않는다. 초과경력의 
계수값은 유의한 양의 값을 가지고 있으며 계수값의 시간추세는 확인되지 않아 초과경력
의 수익률은 일정하게 유지된 것으로 판단된다.
27) 황수경(2007a)와 동일한 모형으로 직종 임금함수를 추정한 결과 숙련의 회귀계수가 대부분 
유의하지 않게 나왔는데 이것은 직종수가 줄어든 것 때문으로 보인다.
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요약하면 인지적 숙련의 수익률은 유의미할 뿐만 아니라 감각적, 육체적 숙련과 큰 차
이를 보이며 지속적으로 높은 값을 나타낸다. 이러한 결과는 미국의 노동시장에서 인지
적 숙련(Cognitive skill)과 관계적 숙련(People skill)에 대한 가격이 높으나 동적숙
련(Motor skill)의 가격은 낮다는 결과(Bacolod ＆ Blum, 2010) 및  인지적 숙련과 
관계적 숙련을 필요로 하는 직종일수록 높은 보상을 제공한다는 연구(Yamaguchi, 
2010)와 같은 맥락이다. Author, Levy ＆ Murane(2003)는 컴퓨터의 신호처리 기술
이 발달할수록 일상적 숙련노동을 대체하고 ‘비일상적 인지적’ 숙련기능을 보유하는 높은 
사고기능을 발휘할 가능성이 높은 노동에 대한 수요가 증가한다고 주장했다.
3. 교육연수의 수익률의 변화 추이
인지적 숙련, 감각적 숙련, 육체적 숙련은 학교 교육 뿐만 아니라 직업교육, 현장경험 
등을 통해 습득된 숙련을 대표하고 있으며 학교 교육 연수에서 포착되지 않는 숙련의 깊이
와 숙련의 다양성을 표현하고 있다. 이에 비해 교육연수 변수는 학교 교육만을 보여주며 
그것도 단순히 연수로만 표현하는 약점을 가지고 있다. 만약 숙련지표를 누락시키고 교육
연수만을 임금함수에 포함시킬 경우 앞선 분석모형의 소절에서 설명했듯이 누락변수모형
의 교육연수의 계수는 교육연수가 임금에 미치는 영향만이 아니라 숙련지표가 임금에 미
치는 영향까지 포함하여 과대 추정된다. 인지적 숙련지수와 필요교육연수가 높은 양의 상
관관계를 갖고 있으며 개인의 실제교육연수는 직종의 필요교육연수와 밀접한 양의 상관관
계를 가지고 있기 때문이다. 앞서 우리는 다음의 관계가 성립함을 확인한 바 있다.
   
위의 수식과 같이 [모형 2]의 교육연수 계수의 추정량 의 변화는 의 변화와 의 
변화로 분해될 수 있다. 이하에서는 Ingram and Neumann(2006)에서 관찰되는 미국
의 교육 수익률의 변화 추세와 우리나라 자료에 의한 교육 수익률의 변화 추세를 [모형 
3]의 교육수익률의 추정치와 숙련요인의 추정치의 추세에 기초하여 평가하고자 한다.
Ingram and Neumann(2006)의 경우 미국의 자료를 분석한 결과 숙련을 포함하지 
않았을 때 교육연수의 수익률은 1998년의 경우 10.9%이다. 그러나 숙련을 포함한 모형
에서 교육연수의 수익률은 1998년의 경우 7.0%로 나타나서 미국의 경우 교육연수만으
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로 임금수익률을 추정할 때에는 학교교육연수의 수익률이 과대 추정됨을 볼 수 있다. 미
국의 경우 두 수익률의 차이는 적게는 3.38%p에서 많게는 5.86%p 정도이며 [모형 3]
의 계수값은 [모형 2]의 계수값의 70%정도이다.
시계열 추세를 살펴보면 숙련요인을 포함하지 않았을 경우 교육연수의 수익률은 지속 
상승하는 것으로 나타나며 숙련요인을 포함시킨 경우 교육연수의 수익률은 소폭 증가하
였다. 그리고 인지적 숙련의 수익률은 큰 폭으로 증가하는 모습을 보여주고 있는데 인지
적 숙련요인의 계수값은 1971년 0.12에서 출발하여 1998년 0.21로 2배가량 증가하였
다. 누락변수가 존재하는 [모형 2]의 교육연수의 수익률 증분 0.039는 진정한 모형인 
[모형 3]의 교육연수의 수익률의 증분 0.024 외에 0.015의 차이를 가지는 바 이것은 인
지적 숙련의 수익률이 지속적으로 증가한 것으로 설명될 수 있다.
본 소절에서는 [모형 2]와 [모형 3]의 시계열 추세를 통해 우리나라 2000년대 이후 
교육연수의 수익률이 어떤 추세를 가지며 숙련요인을 포함할 경우 추세에 어떤 차이가 
나타나는지 검토하고자 한다.
연도 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
교육a 0.101 0.107 0.111 0.112 0.109 0.112 0.115 0.116 0.123 0.114 0.114 0.110 0.091 
교육b  0.057 0.061 0.063 0.063 0.064 0.069 0.071 0.072 0.068 0.075 0.076 0.074 0.061 
경력a 0.076 0.067 0.069 0.072 0.077 0.076 0.072 0.057 0.042 0.039 0.042 0.046 0.048 
경력b 0.075 0.068 0.066 0.070 0.073 0.072 0.069 0.055 0.042 0.038 0.041 0.045 0.047 
남성a 0.178 0.159 0.218 0.213 0.210 0.201 0.203 0.210 0.209 0.206 0.200 0.189 0.191 
남성b 0.211 0.200 0.215 0.213 0.211 0.211 0.210 0.215 0.232 0.229 0.222 0.200 0.201 
숙련b 0.218 0.222 0.240 0.234 0.215 0.203 0.216 0.213 0.249 0.204 0.207 0.203 0.194 
주: 1) a는 모형 2, b는 모형 3. 숙련 b는 모형 3에서의 인지적 숙련의 수익률이다.
<표 7> 2000~2012의 교육, 성별, 경력의 수익률: 모형 2와 모형 3
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<그림 2> 교육연수 수익률 변화
<표 7>의 교육a는 [모형 2]의 교육연수 수익률을 보여주며 <그림 2>의 맨 위의 그래
프가 해당 시계열을 나타낸 것이다. 그래프에서 보듯이 2000년대 중후반까지 교육연수 
수익률이 증가한 후 2008년 이후 교육연수 수익률이 더 이상 증가하지 않고 있음을 확인
할 수 있다. 2008년까지 교육연수 수익률의 시계열을 시간 추세에 대해 회귀한 결과 계
수값은 0.002의 값을 가지며 0.1% 유의수준에서 유의한 것으로 나타난다. 이에 비해 
2009년부터 2012년까지의 자료를 포함한 전체 시계열을 시간 추세에 대해 회귀한 결과 
계수값은 0과 동일하다는 귀무가설을 10% 유의수준에서도 기각할 수 없었다. 2008년 
이후의 추세 변화에 따라 이러한 결과가 나타난 것으로 볼 수 있다.28) 
<표 7>의 교육b는 [모형 3]을 이용하여 추정한 교육연수의 수익률이다. 미국의 실증
결과와 유사하게 숙련요인의 추가에 따라 교육연수의 수익률이 크게 하락함을 확인할 수 
있다. 그런데 미국의 경우 [모형 3]의 수익률이 [모형 2] 수익률의 70% 수준인데 비해, 
우리나라의 경우 숙련요인의 추가에 따라 교육연수 수익률이 50% 수준으로 대폭 줄어들
었다. [모형 2]와 [모형 3]의 차이는 인지적 숙련의 계수값의 크기가 클수록 증가하며 
인지적 숙련과 교육연수의 상관관계가 클수록 증가한다. 미국의 경우 인지적 숙련의 계
수값이 1998년 0.206인데 비해 우리나의 경우 그 값은 <표 7>의 숙련b에서 보는 것처
럼 2000년에 0.399, 2008년에 0.441로서 미국보다 두 배 이상 크며 이것은 한국과 미
국의 차이를 부분적으로 설명해준다.
<표 7>의 숙련b는 인지적 숙련요인의 계수인데 2008년까지 시간추세에 대해 회귀할 
28) 이러한 결과는 선행연구 검토에서 살펴본 박철성(2012), 최강식 외(2013), 김은숙·전봉걸
(2013)의 결과와 유사하다.
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경우 시간추세는 존재하지 않는 것으로 확인된다. 2009년부터 2012년까지의 값을 추가
할 경우 인지적 숙련요인의 수익률 추세는 증가하는 것이 아니라 오히려 감소하는 것으
로 나타나며 계수의 유의도는 10% 기준을 충족한다.29)
미국의 경우 [모형 2]에서 교육연수의 수익률이 증가한 것은 [모형 3]에서의 교육연수
의 수익률 증가와 인지적 숙련요인의 수익률 증가 양자에 의해 추동된 것으로 나타난다. 
이에 비해 우리나라의 경우 [모형 2]에서 교육연수의 수익률이 증가한 것은 [모형 3]에
서의 교육연수의 수익률 증가에 주로 기인했으며 인지적 숙련의 수익률 변화의 기여는 
없었던 것으로 판단된다. 
이러한 결과를 통해 우리는 2000년대에 고등교육에 따른 임금 상승효과가 강화되는 
추세가 우리나라에 존재했다고 해석할 수 있다. 반면 학교 교육을 포함하여 다양한 직업
훈련이나 취업 중 훈련과 경험에 의해 축적되는 인지적 숙련이 임금에 미치는 영향력에
는 큰 변화가 없었다고 볼 수 있다. 미국의 경우 지난 70년대 중반부터 90년대 말까지 인
지적 숙련의 임금상승효과가 증가한 것과 대조되는 현상이다. 그렇지만 인지적 숙련이 임
금에 미치는 영향력 그 자체는 우리나라가 미국보다 더 크다는 점에 유의할 필요가 있다. 
마지막으로 <표 7>와 <그림 4>와 같이 남성의 임금 프리미엄은 숙련을 통제하였을 때에
나 하지 않았을 때에나 여성에 비해 20% 가량 높은 것으로 나타난다. 경력에 따른 수익
률 역시 숙련의 통제여부에 따라 큰 차이가 보이지 않는다.
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<그림 5> 성별(남성) 수익률 변화
  0
0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
0.07
0.08
0.09
Experience, Factors
Experience, No Factors
<그림 6> 경력 수익률 변화
29) 2000~2008년 기간의 인지적 숙련요인 계수 자료를 종속변수로 놓고 시간추세를 독립변
수로 두고 회귀분석한 결과 시간추세의 계수 추정치는 0.0003이고 p값은 0.87로서 전혀 
시간추세를 갖지 않는다. 2012년까지 시계열을 늘리면 계수 추정치는 -0.002이고 p값은 
0.072로서 10% 유의수준에 유의하다.
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Ⅴ. 요약 및 결론
최근에 숙련의 수요측면을 보다 정확히 반영하는 지표에 대한 필요성이 제기되어 작업
의 내용으로부터 직접 숙련을 측정하는 시도가 있어왔다(Spenner, 1983; Howell ＆ Wolff, 
1991; Ingram ＆ Neumann,2006 ; Poletaev ＆ Robinson, 2008; Bacolod ＆ 
Blum, 2010; Yamaguchi, 2010, 2012). 또한 한국과 같이 중등교육 이후 3차 교육
이 일반화된 국가의 경우 교육연수만으로 인적자본이나 숙련의 질을 나타내는 것에는 한
계가 있다. 근간에 들어서 인적자본 투자가 이루어지는 방법으로 가정 내, 사회활동 과
정, 직장 등에서 이루어지는 비공식학습(non-formal learning), 무형식학습(informal 
learning)도 인적자본 투자의 새로운 범주로 강조되고 있다(강순희 외, 2011). 본 논문
에서는 학력을 숙련의 대리지표로 한정하지 않고 직무와 관련된 숙련지표로부터 숙련요
인을 도출하고 이를 감안한 임금함수를 추정하였다. 본 연구에서는 2000년부터 2012년
까지의 최근의 임금구조 자료와 한국직업사전(3판 및 4판)을 결합하여 숙련에 대한 다차
원적인 접근을 바탕으로 숙련의 수익률 변화를 살펴볼 수 있었다. 분석 결과 및 시사점은 
다음과 같다.
첫째, 요인분석을 통해 한국직업사전에서 인지적 숙련, 감각적 숙련, 육체적 숙련을 추
출하고 임금함수 분석을 한 결과, 숙련을 통제한 후에도 초과교육, 초과경력은 유의한 양
의 수익률을 갖고 있으며 숙련 지표 중에서 자료기능과 듣기는 양의 수익률을 갖고 있으
며 시각은 음의 패널티를 갖고 있었다. 숙련 요인 중에서 인지적 숙련은 감각적, 육체적 
숙련에 비해 높은 수익률을 가져다준다.
둘째, 2000년부터 2012년간 초과교육과 초과경력을 통제한 후 숙련요인의 수익률 변
화 추이를 살펴보았다. 인지적 숙련은 13년간 꾸준하게 40~45%대의 유의미하고 높은 
수익률을 가져다주었다. 반면 감각적 숙련과 육체적 숙련은 수익률의 감소추세를 나타내
었다. 이러한 결과는 미국의 노동시장에서 인지적 숙련과 관계적 숙련에 대한 수익이 증
가하며 인지적 숙련이 임금 상승에서 핵심적이라는 선행 연구 결과와 일치되는 것으로 
해석된다.
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셋째, 숙련요인을 통제하지 않았을 때 우리나라 실제교육연수의 수익률은 평균 10∼
12.3%였으나 숙련요인을 통제한 후 수익률은 5.7∼7.5%로 줄어들었다. 숙련은 학교
교육뿐만 아니라 개인의 잠재력, 직업교육, 현장경험 등 비형식 교육을 통해서도 형성
되는데 학교교육만으로 임금수익률을 추정할 경우 교육연수의 수익률이 과대 추정된다.
넷째, 숙련요인을 통제하지 않을 경우 관측되는 교육연수 수익률 변화의 배후에는 인
지적 숙련의 수익률 변화와 학교 교육연수 수익률의 변화가 존재한다. 2000년대 관측되
는 우리나라의 교육연수 수익률이 증가한 이유는 학교 교육의 임금 영향력이 증가했기 
때문이며 숙련요인의 임금 영향력은 증가하지 않았던 것으로 보인다.
본 논문에서는 다음과 같은 한계가 존재한다. 첫째, 고용근로실태조사의 임금구조부문
의 직종분류상의 한계로 2000∼2008년까지는 89개, 2009∼2012년은 92개의 직종분
류별로 분석하였다. 고용근로실태조사의 임금구조부문의 직종분류가 세분류까지 공개된
다면 더 심도 있는 분석이 가능할 것이다. 둘째, 한국직업사전의 숙련지표의 포괄성에 
따른 한계이다. 한국직업사전은 미국의 직업사전(DOT: Dictionary of Occupational 
Titles)과 형식이 비슷하나 미국직업사전 및 미국직업 정보네트워크와 다소 다르다. 
예를 들어 미국직업사전(1991년)의 경우 일반교육수준(GED: General Educational 
Development)은 언어(language), 사고(reasoning), 수학적(mathematical) 능력
에 대한 지표의 혼합이라면 한국의 경우 필요교육연수로 정의되어 있다. 달리 말하면 한
국직업사전의 경우 일반교육수준과 같은 학교 밖 교육을 통해 획득할 수 있는 광범위한 
개념이 아닌 필요교육연수, 즉 학교교육에 한정하여 해석될 수 있다. ‘필요교육연수’는 
‘일반교육수준(GED)’과 같은 복합적 지표가 아니므로 언어, 사고, 수학적 능력에 따른 
임금 수익률을 살펴볼 수 없다. 직업정보를 구성하는 숙련지표가 상세할수록 교육과 
관련지어 노동시장에 필요한 분석을 상세하게 할 수 있어 노동시장의 잠재적 진입자들에
게 양질의 정보를 제공할 것이다. 셋째, 관측된 교육연수 수익률이 2000년부터 2008년
까지 증가추세를 보이고 있으나 2008년 이후 증가 추세가 사라진 것으로 확인된다. 
2000년대 후반에 들어 교육연수 수익률 및 학력 간 임금격차의 확대 추세가 정체 또는 
감소하는 현상이 지속될 것인지, 그리고 왜 이러한 현상이 났는지에 대한 연구는 후속 
연구과제로 남겨두고자 한다.
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Abstract
The Return to Skills: 2000~2012 of Korea
Hye Won Jang
Hye Won Kim
In human resource research, we usually analyze the return of education with the  
hypothesis: education is a proxy of ability. In this paper, we analyze the return to 
various dimensions of skill, including formal education with alternative measure 
based on the observed skill characteristics of the job from 2000 to 2012 in the 
Korean labor market. By means of common factor analysis using job information in 
the Korean Dictionary of Occupational Titles, we extracted 3 measures of job-based 
skills: cognitive skill, physical skill and sensory skill. We found that the return to 
cognitive skill had been consistent with 40∼45% for 13 years whereas return to 
sensory skill and physical skill had been decreased with controlling extra-education 
and extra-experience. Also after controlling skills factors, the return to schooling falls 
from 10% to 6%. This finding emphasizes the importance of various skills formation 
mechanism such as vocational training and informal learning in career path, in 
addition to schooling.
Key words: Cognitive Skill, Skill Characteristics, Labor Market, Education and 
Skills, Return to skills
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[보론] 1. 한국직업사전의 숙련지표
한국 직업사전은 미국의 직업사전(DOT: Dictionary of Occupational Titles)을 토
대로 설계되어 기본 골격에서는 매우 유사하다. 한국직업사전에서 제공하는 직업과 관
련된 정보는 필요교육수준, 숙련기간, 직무기능(사람, 사물, 자료), 작업강도(아주 가벼운 
작업, 가벼운 작업, 보통 작업, 힘든 작업, 아주 힘든 작업), 육체활동(균형감각, 웅크림, 
손사용, 언어력, 청력, 시각), 작업장소와 작업환경이 있다. 이외에 작업장소와 작업환경
도 작업의 특성을 보여주는 정보이지만 숙련 수준과 직접적인 관계가 없다고 보아 분석에
서 제외하였다. 본 연구에서는 직업에 요구되는 숙련지표로 필요교육수준, 숙련기간, 직무
기능, 작업강도, 육체활동 등 12개의 직업정보를 숙련의 제 측면을 측정하는 지표로 사용
한다. <부표 1>에 ‘경기장 아나운서’에 대하여 직업사전에 담겨있는 사례를 나타내었다.
직업사전 변수 1398 순번 3
한국고용직업분류코드 0863 직업명 경기장아나운서
한국고용직업분류명 아나운서 및 리포터 한국표준산업분류코드 R911
한국표준직업분류코드 2833 한국표준산업분류명 스포츠서비스업
한국표준직업분류코드명 아나운서 및 리포터
직무개요 방송장비를 사용하여 운동경기의 상황을 관중들에게 알린다.
수행직무
심판이나 운동경기기록원으로부터 경기상황을 접수한다. 선수명단, 교체선수, 판정
내용 등을 방송장비를 이용하여 관중에게 알린다. 장내의 소란을 예방하거나 
사람을 찾기 위하여 안내방송을 하기도 한다. 스포츠방송연출가의 지시를 받아 
방송하기도 한다. 시상식 등의 행사에서 사회를 보기도 한다. 정해진 음악을 방송
하기도 한다. 방송 상태 점검을 위하여 장내의 스피커를 점검하기도 한다.
정규교육코드 4 작업강도 가벼운 작업
정규교육
12년 초과 ~ 14년 
이하(전문대졸 정도) 육체활동코드 TA
숙련기간코드 6 육체활동 말함
숙련기간 1년 초과 ~ 2년 이하 작업장소코드 I
직무기능코드 378 작업장소 실내
직무기능코드(자료) 3 작업환경코드 -
직무기능(자료) 수집 작업환경 -
직무기능코드(사람) 7 유사명칭 장내아나운서
직무기능(사람) 서비스제공 관련 직업 -
직무기능코드(사물) 8 자격/면허 -
직무기능(사물) 관련 없음 조사연도 2011
작업강도코드 LW
<부표 1> 직업사전의 ‘경기장 아나운서’ 직업 기술 사례
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수준 자 료* 사 람** 사 물***
0 종합 자문 설치
1 조정 협의 정밀작업
2 분석 교육 제어조작
3 수집 감독 조작운전
4 계산 오락제공 수동조작
5 기록 설득 유지
6 비교 말하기-신호 투입-인출
7 - 서비스 제공 단순작업
 * ‘자료(data)’와 관련된 기능은 정보, 지식, 개념 등 세 가지 종류의 활동으로 배열되어 있는데 어떤 
것은 광범위하며 어떤 것은 범위가 협소하다. 또한 각 활동은 상당히 중첩되어 배열간의 복잡성이 
존재한다.
** ‘사람(people)’과 관련된 기능은 위계적 관계가 없거나 희박하다. 서비스 제공이 일반적으로 덜 복잡한 
사람관련 기능이며, 나머지 기능들은 기능의 수준을 의미하는 것은 아니다.
*** ‘사물(thing)’과 관련된 기능은 작업자가 기계와 장비를 가지고 작업하는지 혹은 기계가 아닌 도구나 
보조구(補助具)를 가지고 작업하는지에 기초하여 분류된다. 또한 작업자의 업무에 따라 사물과 관련되어 
요구되는 활동수준이 달라진다.
<부표 2> 한국직업사전 직무기능의 분류와 수준
연도 1차 산업 비중 2차 산업 비중 3차 산업 비중 전체 표본수
2000 5,811 1% 239,284 48%  249,518 50%   494,613 
2001 4,635 1% 241,995 49%  251,621 51%   498,251 
2002 2,962 1% 181,188 48%  194,980 51%   379,130 
2003 2,779 1% 178,234 48%  191,465 51%   372,478 
2004 2,779 1% 178,234 48%  191,465 51%   372,478 
2005 5,043 1% 214,015 44%   72,444 55%   491,502 
2006 4,678 1% 223,996 46%  261,311 53%   489,985 
2007 4,324 1% 208,401 45%  248,681 54%   461,406 
2008 6,296 1% 199,772 30%  458,245 69%   664,313 
2009 6,413 1% 185,219 28%  470,787 71%   662,419 
2010 6,606 1% 199,567 29%  479,935 70%   686,108 
2011 5,419 1% 189,396 28%  485,386 71%   680,201 
2012 5,618 1% 198,355 28%  494,449 71%   698,422 
<부표 3> 임금구조 자료 연도별, 산업별 표본
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MSA GED SVP STR FD FP FT CB CK RH TA HE VP 전체
3판 0.81 0.80 0.78 0.80 0.82 0.52 0.61 0.70  0.51 0.58 0.65 0.53 0.72 
4판 0.81 0.79 0.78 0.78 0.81 0.47 0.61 0.72  0.62 0.58 0.64 0.61 0.74 
자료: 한국고용정보원, 한국직업사전(3판,2003)과 한국직업사전(4판,2012)
<부표 4> 직업사전(2003, 3판)의 카이저 표본 적합도
2003(3판) 직종수 2012(4판) 직종수
표준직업분류(5차) 4,784 표준직업분류(6차) 5,385 
0 의회임원, 고위임직원 및 관리자 8 1 관 리 자 158 
1 전문가 804 2 전문가 및 관련 종사자 1,564 
2 기술공 및 관리자 498
3 사무 종사자 483 
3 사무 종사자 396
4 서비스 종사자 126 
4 서비스 종사자 91
5 판매 종사자 110 
5 판매 종사자 86
6 농림어업 숙련 종사자 97 
6 농업, 임업 및 어업숙련종사자 115
7 기능원 및 관련 기능 종사자 710 
7 기능원 및 관련 기능 종사자 806
8 장치ㆍ기계 조작 및 조립 종사자 2,010 
8 장치, 기계 조작 및 조립 종사자 1,879
9 단순노무 종사자 122 9 단순노무 종사자 109
A 군인 5 A 군인 -
<부표 5> 한국의 표본직업 대분류 항목체계 현황
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요인
고유치 설명비율 누적설명비율
3판 4판 3판 4판 3판 4판
1 7.390* 7.389* 0.548 0.716 0.548 0.716 
2 4.688 * 1.760* 0.348 0.171 0.896 0.886 
3 1.396 * 1.175* 0.104 0.114 1.000 1.000 
4 0.437 0.504 0.032 0.049 1.032 1.049 
5 0.267 0.265 0.020 0.026 1.052 1.075 
6 0.170 0.118 0.013 0.012 1.065 1.086 
7 0.020 0.057 0.002 0.006 1.066 1.092 
8 -0.073 0.001 -0.005 0.000 1.061 1.092 
9 -0.095 -0.065 -0.007 -0.006 1.054 1.085 
10 -0.202 -0.246 -0.015 -0.024 1.039 1.061 
11 -0.215 -0.296 -0.016 -0.029 1.023 1.033 
12 -0.308 -0.338 -0.023 -0.033 1.000 1.000 
주: *는 고유치가 1보다 큰 경우, 자료: 고용정보원, 한국직업사전(3판, 4판)
<부표 6> 고유치 및 설명비율(Eigenvalues of the Weighted Reduced Correlation)
인지적 숙련 감각적 숙련 육체적 숙련
요인점수 순위 요인점수 순위 요인점수 순위
전 체 0.00 0.00 0.00
고위임직원 및 관리자(1) 1.19 1 -0.41 9 -0.51 7
전문가 및 관련 종사자(2) 0.87 2 0.25 2 -0.41 6
사무종사자(3) 0.20 3 -0.20 5 -0.92 9
서비스종사자(4) -0.23 5 0.36 1 -0.25 5
판매종사자(5) -0.12 4 -0.30 7 -0.77 8
농림어업종사자(6) -0.67 8 -0.40 8 0.30 2
기능원 및 관련 기능 종사자(7) -0.42 6 0.00 3 0.71 1
장치․기계 조작 및 조립종사자(8) -0.59 7 -0.11 4 0.22 3
단순노무종사자(9) -0.99 9 -0.29 6 -0.06 4
자료: 고용정보원, 한국직업사전(4판)
<부표 7> 직업대분류별 숙련요인 평균치
한국의 숙련수익률 변화: 2000~2012년을 중심으로(장혜원․김혜원) 103
상위 
30위
직업사전(3판) 직업사전(4판)
직업명 요인 백분위 직업명 요인 백분위
1 교육학자 2.35 100.00  수리시험연구원 2.14 100.00  
2 언어학자 2.35 100.00 미래학자 2.04 97.55 
3 심리학자 2.35 100.00 미생물의약연구원 2.00 96.59 
4 역사학자 2.29 98.78 수학연구원 2.00 96.50 
5 신용평가관리자 2.26 97.97 통계학연구원 2.00 96.50 
6 수리시험연구원 2.25 97.71 토양관리연구원 1.99 96.35 
7 체육학교수 2.24 97.58 산림환경연구원 1.96 95.59 
8 미생물학자 2.23 97.13 초지사료연구원 1.95 95.44 
9 생리학자 2.23 97.13 노심계통해석연구원 1.93 94.97 
10 생화학자 2.23 97.13 생명정보연구원 1.93 94.97 
11 공학교수 2.20 96.64 원자로공학연구원 1.93 94.97 
12 농림학교수 2.20 96.64 송변전기술연구원 1.93 94.82 
13 사회과학교수 2.20 96.64 산림자원연구원 1.92 94.68 
14 이학교수 2.20 96.64 임목육종연구원 1.92 94.68 
15 해양학교수 2.20 96.64 임산공학연구원 1.92 94.68 
16 미생물의약연구원 2.19 96.38 임업시험연구원 1.92 94.68 
17 수학자 2.19 96.32 전력구조평가원 1.92 94.64 
18 물리학자 2.19 96.32 발전환경연구원 1.92 94.64 
19 가정학교수 2.13 94.76 역사학연구원 1.91 94.41 
20 교육학교수 2.13 94.76 방송기술연구원 1.91 94.34 
21 어문학교수 2.13 94.76 고분자재료연구원 1.90 94.06 
22 인문학교수 2.13 94.76 고분자화학연구원 1.90 94.06 
23 지리정보시스템연구원 2.11 94.44 고체화학연구원 1.90 94.06 
24 산림환경연구원 2.10 94.18 단백질화학연구원 1.90 94.06 
25 컴퓨터응용연구원 2.10 94.18 무기화학연구원 1.90 94.06 
26 상하수도설비연구원 2.10 94.18 방사선연구원 1.90 94.06 
27 곤충연구원 2.09 93.79 유기분석연구원 1.90 94.06 
28 생물분자유전연구원 2.09 93.79 유기화학연구원 1.90 94.06 
29 채소연구원 2.09 93.79 전자계산이론연구원 1.90 94.06 
30 노심계통해석연구원 2.08 93.63 어류생태연구원 1.90 94.06 
<부표 8> 인지적 숙련이 높은 직종(상위 30위)
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상위 
30위
직업사전(3판) 직업사전(4판)
직업명 요인 백분위 직업명 요인 백분위
1 원형제작원 3.50 100.00  애니메이션라이팅원 3.78 100.00  
2 예술학교수 3.50 99.90 애니메이션리깅원 3.78 100.00 
3 낚시대제조반장 3.49 99.79 스톱모션애니메이션조명원 3.78 99.90 
4 국악금부제조원 3.49 99.72 스톱모션애니메이션애니메이터 3.78 99.80 
5 국악목관악기제조원 3.49 99.72 스톱모션애니메이션캐릭터제작원 3.78 99.80 
6 국악현악기제조원 3.49 99.72 애니메이션렌더링원 3.78 99.80 
7 금관악기제작원 3.49 99.72 애니메이션모델러 3.78 99.80 
8 목관악기제작원 3.49 99.72 애니메이션합성원 3.78 99.80 
9 장구제조원 3.49 99.72 애니메이션맵핑원 3.76 99.39 
10 국악기울림통가공원 3.48 99.44 입체영상애니메이터 3.76 99.39 
11 단추제조반장 3.48 99.43 유비쿼터스도시서비스운영원 3.73 98.70 
12 장신구제조반장 3.48 99.38 스톱모션애니메이션세트디자이너 3.71 98.30 
13 현악기가공원 3.48 99.36 애니메이션스토리보드작가 3.69 97.90 
14 건반악기가공반장 3.48 99.35 애니메이션캐릭터디자이너 3.69 97.90 
15 라이터제조반장 3.48 99.35 동물자원과학연구원 3.67 97.43 
16 관악기수리원 3.46 98.99 만화컬러작가 3.65 97.09 
17 맹인적응교육교사 3.45 98.76 스톱모션애니메이션캐릭터디자이너 3.64 96.86 
18 예능학원강사 3.45 98.76 만화펜터치작가 3.63 96.68 
19 현악기수선원 3.45 98.67 애니메이션레이아웃작가 3.62 96.45 
20 현악기조율원 3.43 98.18 조경학연구원 3.60 95.99 
21 전자오르간검사원 3.43 98.07 화면해설방송작가 3.57 95.41 
22 유치원교사 3.42 97.89 예능학원강사 3.57 95.27 
23 건반악기검사원 3.41 97.74 재활승마치료사 3.56 95.19 
24 초등학교교사 3.41 97.65 건반악기가공반장 3.48 93.45 
25 의약학교수 3.24 93.36 온에어프로모션디자이너 3.48 93.30 
26 보석연마원 3.23 92.99 스테디캠기사 3.47 93.17 
27 화가 3.23 92.98 부사관 3.46 92.81 
28 귀금속가공원 3.23 92.97 공군장교 3.41 91.85 
29 항공기조종사 3.22 92.74 육군장교 3.41 91.85 
30 원화원 3.22 92.74 해군장교 3.41 91.85 
<부표 9> 감각적 숙련이 높은 직종(상위 30위)
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상위 
30위
직업사전(3판) 직업사전(4판)
직업명 요인 백분위 직업명 요인 백분위
1 건축석공반장 3.56 100.00  목공반장 3.21 100.00  
2 한식와공반장 3.27 94.23 비계반장 3.02 96.43 
3 드잡이공 3.22 93.20 한식와공반장 2.91 94.21 
4 형틀목공 3.02 89.27 형틀목공 2.90 94.18 
5 철골조립반장 2.92 87.28 공예가 2.88 93.69 
6 도편수 2.91 87.07 광산배관공 2.82 92.52 
7 소목장 2.91 87.07 축로반장 2.80 92.23 
8 한식미장반장 2.91 87.07 항공기조정석설치원 2.78 91.84 
9 화사 2.91 87.07 분무시유원 2.74 90.95 
10 승강기설치반장 2.90 86.79 연도반장 2.71 90.47 
11 지주원 2.89 86.60 열차차량정비원 2.57 87.69 
12 광산배관원 2.89 86.60 한식미장반장 2.56 87.50 
13 항공기계기보기검사원 2.86 86.05 항공기구조물조립원 2.55 87.35 
14 항공기배관검사원 2.86 86.05 항공기동체조립원 2.55 87.35 
15 축로반장 2.80 84.94 철골바닥재조립반장 2.51 86.59 
16 피시조립반장 2.80 84.94 기성콘크리트제품조립반장 2.49 86.14 
17 목공반장 2.80 84.94 미장반장 2.49 86.14 
18 한식와공보조원 2.74 83.75 항공기유압배관공 2.49 86.12 
19 한식목공 2.70 82.98 한식미장공 2.47 85.69 
20 건축배관반장 2.67 82.36 철근반장 2.47 85.69 
21 철골바닥재조립반장 2.64 81.78 강재거푸집설치반장 2.47 85.69 
22 연도원 2.63 81.50 건축배관반장 2.47 85.69 
23 비계반장 2.63 81.49 잉크검사원 2.46 85.59 
24 미장반장 2.62 81.32 무술연기자 2.41 84.60 
25 선박기계설치원 2.59 80.68 금속판넬조립공 2.41 84.59 
26 선박기관설치원 2.59 80.68 이사작업원 2.37 83.80 
27 조적반장 2.58 80.47 덕트반장 2.37 83.79 
28 강재거푸집설치반장 2.58 80.47 수산공학연구원 2.34 83.35 
29 도장반장 2.58 80.47 어업자원연구원 2.34 83.35 
30 기계정비반장 2.56 80.12 대형착암기조작원 2.34 83.29 
<부표 10> 육체적 숙련이 높은 직종(상위 30위)

